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  内容提要  本文从反映论、表现论和形式论的视角评析了 文学穿越性 理论的价值和意义, 并以整
体的、发展的、动态的目光和中西文论参照的视角, 对其值得商榷之处进行了一些探讨。
关键词  文学穿越性 理论  反映论  表现论  形式论
  作为否定主义文艺学的一个核心范畴, 文学穿越
性 理论建构的逻辑起点是 本体性否定 。尽管以 穿
越性 作为对文学性的实现程度的理论概括正式出现于
!一个非文学性命题 ∀ ∀ ∀ 20 世纪中国文学 观局限分
析# ∃一文中, 并在 !文学的穿越性# % 中作了集中的阐
述, 但关于 文学穿越性 的思想可以说一直贯穿于否
定主义理论的发展脉络中。
一
  20 世纪, 反映论或能动的反映论的文学本质观异军
突起, 逐步上升为一种主导性文学观念, 并最终成为一
种占统治和支配地位的文学观。文学反映论在发展的行
程中出现了一系列的问题, 引起了 80 年代初众多学者对
反映论的论争与反思。他们提出了情感认识论、形象认
识论、审美认识论来纠正机械反映论及庸俗社会学所带








方面内容来统揽全局。至于 审美认识论 , 似乎接触到





缺失。2. 现实与文学并不是 源泉 关系, 而是 材
料 关系; 现实再生动、再丰富, 也不能决定文学的成
功和高水准; 现实的任何内容, 在艺术中只能受制于艺
术结构处理的需求。∋由是, 文学与现实的关系与其说是





文学的文学性强度, 即 穿越政治 ∀ ∀ ∀ 穿越文化 ∀ ∀ ∀ 走
向人类 。)就第一个层面来说, 文学既不是 依附 政





二个层面来说, 穿越文化 意味着 对文化现实的否
定 。这种 否定 , 是指在性质上对文化 制约 的摆














理论强调两者的 不同而并立 , 关注文学不满足于现实
而又穿越现实的品格, 这与传统反映论奉为定律并迄今
产生影响的 文学来源于生活, 又高于生活 构成了显
著的区别。这些区别既使我们看到了进行 个体化理
解 、 建立个体化世界 的深刻之处, 也有令我们心存
疑惑的地方 : 一是传统反映论所主张的 文学来源于生
活, 又高于生活 , 它比生活 更有组织性, 更有集中
性, 更典型, 更理想, 因此就更带普遍性 − , 确实也能
解释许多文学创作现象, 况且文学性的三层金字塔归根
结底也在一步步地离开生活的原始粗糙形态, 走向形而
上的 个体化理解 世界, 这个世界在本质上依然是对
生活世界 的更高程度的理性思考, 那么, 文学与现实
又怎能做到 不同而并立 ? 或者说, 两者的 不同而并
立 到底体现在哪些方面? 二是当吴炫先生说 从知识




被改变的含义  , 也很能理解他对 本体性否定 的强










的 穿越性 与 超越性 的关系问题。关于这一点,
虽然吴炫先生也谈到了一些, 我之所以不赞成 .超越/ ,
是因为 .超越/ 主要是建立在西方 .此岸/ 与 .彼岸/
两分法的宗教文化基础上, 既容易导致西方封闭于现实
的纯粹抽象艺术和形而上学, 也容易导致 .彼岸/ 优于
.此岸/ 的轻视现实的审美观和历史进步观 ∀ ∀ ∀ 前者不符
合中国文学经典注重具体现实的特性, 后者不符合中国
文化的和谐精神 (当然我也不赞同中国传统文化所讲的
.超脱/ ) , .超越性/ 所说的审美理想并不一定指创造
性, 因为宗教性超越就不要求个体的创造 , ∀不过有些
论述还尚显模糊, 缺乏必要的论证。譬如, 什么是超越?
超越与穿越究竟有什么区别? 超越性为什么达不到创造




  与反映论文学观相对照, 表现论文学观更侧重于表
现主体、自我、个性。就中国而言, 传统的 诗言志 、
诗缘情 往往囿于封建礼教的藩篱, 发乎情, 止乎礼




情实感才是文学创作的动力和源泉。在西方 , 尽管 摹









神的表现, 因此是一种创造 (只受它自己规律的支配 ) ,





文学穿越论 批评了 自我表现说 , 彰显了文学
走向人类 的宽阔视野和深邃境界, 与中国传统侧重表




准对 文学性 由低到高的展开作了细致的规定, 即由
对生存和概念现实的本体性否定 (形象) 到 对艺术
表现现实的本体性否定 (个象) 再到 对艺术理解现实
的本体性否定 (独象 ) 的层次划分实现了对 表现论
的推进和深化。当然, 吴炫先生对 表现论 的穿越显
然与克罗齐、科林伍德的自我表现论相对立, 而与苏珊0
朗格的 纯粹的自我表现不需要艺术形式 & , 艺术符号
应是一种 能将人类情感的本质清晰地呈现出来的形
式 ∋有着明显的衔接关系, 但与后者不同的是, 吴炫先
生认为 艺术是人类情感符号的创造 的观点, 在艺术
表现内容上, 存在着挂一漏万的局限。艺术符号化的内
容远远不仅仅是情感, 事件、欲望、情绪乃至观念, 实








此必须指明的是, 苏珊0朗格所谓的 情感 是广义的,
它是指 人所能感受到的一切 (。既然如此, 情节、对
欲望的体验与思考、意绪和生动的意味统统都被包罗在
情感 之中。其次是对于 形象 的理解问题。根据艺
术形象体现审美理想的程度, 可以把艺术形象分为一般
形象和高级形象两个级位。前者分为 写实性形象 、
抒情性形象 和 表意性形象 , 后者分为 典型 、
意境 和 象征意象 三足鼎立的艺术至境结构。( 从
吴炫先生对形象的理解来看, 仅仅停留在具体感性的鲜
明生动的一般形象上, 还没有深入到艺术至境结构的纵





我 所引发的 文学穿越性 理论与以阿多诺、马尔库
塞为代表的法兰克福学派辩证否定观念 (否定的辩证法 )
的区别问题。在吴炫先生看来, 这主要表现在: 1. 后者
通过艺术来 对抗 理性现实, 其反理性现实功能明显;
前者主张艺术与现实 不同而并立 , 使人获得心灵依托
而与现实构成 平衡 感。2. 后者反理性、反文化、反
艺术的 否定观 , 解释面狭窄使其不可能研究艺术的共
同之 根 , 也就是很难真正成为所有艺术的本体论; 反
理性、反文化的角色又使得法兰克福学派要解放的只是
人的 潜能 , 而不是要构筑新的艺术世界。换句话说,




































研究的深入, 形式主义 文论一派认为的 形式即是目
的 , 排除文学内容的观点, 已经越来越为中西文学研究
者们所诟病。没有无内容的形式, 也没有无形式的内容,
基本上成为人们的共识。相对而言, 克莱夫0贝尔的 有
意味的形式 中包含着摒弃传统文艺学、美学内容 ∀ ∀ ∀




在吴炫先生看来, 1. 形式 本体论是西方话语链
中一个最能反映西方文化特点的文学观。 形式 本体论
的 本体 含义, 是指文学的文学特性来自于一种 有
意味的形式 , 其实质是一种认识论性的本体论。文学在
走过 摹仿 (客体)、表现 (主体) 之后, 形式 的提
出只不过意味着一种主客体的统一, 即凝结着主体意味
的客体。2. 形式 本体论的要义在于 形式 的抽象
化、意态的形而上化、意旨的不确定化, 这与中国文学
形式 讲究的具象化, 意态通过具象走向形上, 以及当
代文化意旨的相对确定性不相吻合。这就要求我们打破
具象与抽象 、 形下与形上 、 逻辑与形象 这些二元
对立的认识论思维模式, 开辟既能融会二元、又是二元
所不能包括的新的思维向度。3. 联系到当代中国创作实
践, 作家们缺乏一种 具象性形式 , 通过写实走向形








此, 在 文学穿越性 理论那里, 应以文学穿越现实的
文学性 来消解 纯 与 不纯 的二元对立。 纯
与 不纯 , 其实都是作家准备穿越的文化材料与艺术材
料∀ ∀ ∀ 一篇 不纯 的文学作品可以成为好作品, 那是
因为作家将社会内容都化为自己 个体化理解 的材料,
所以社会与时代无以说明一篇优秀的作品; 一篇 纯
的文学作品 , 如新潮文学也可以写成差作品, 那是因为
作家没有将自己的情绪、体验和其他艺术形式化为自己
的 个体化世界 的材料。(&



















性的文化意旨上, 而不能产生出 我是谁? 我从哪里来?
我到哪里去? 这样类似现代西方哲学的疑问呢? 是否中
西方作家对世界的理解只能囿于文化的壁垒而不能产生
普遍性的价值认同呢? 再次, 西方的理性完善, 人的完
善的说法也不是太确切。我们只能说西方理性的所谓
完善 充其量是工具理性的日益膨胀, 进而压倒了人文
理性, 从而使 工具理性 取代了上帝的位置, 这只能




尺度 (普罗泰戈拉语)、 为自然立法 (康德语 ) 沦落
为主体零散的碎片, 这又谈何 人的完善 呢?
综上所述, 文学穿越性 理论从一个崭新的视角向
我们展示了以 个体化理解 建立 个体化世界 的文
学性实现的向度, 在对反映论、表现论和形式论反思和
推进的基础上建立了自己的理论品格。当然, 作为一种
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